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Lanovka nejezdi, a pan ma poslanecky prikaz, tak ho
musim nahoru zadarmo vynést...

Demonstraci proti omezovadni zaméstnaneckych
prav a na podporu viddniho ndvrhu zakoniku
préce vyhlasila Ceskomoravskd konfederace od-
borovych svazii s Asociaci samostatnych odborii.
Akce se uskuteéni v sobotu 26. listopadu od
12 hodin na Namésti Jana Palacha v Praze. Od-
bordfi tam dojdou priivodem z Letné po Nabrezi
Edvarda Benese a pies Manestiv maost.

Zakonik prace v prvnim éteni

Projedndvani zakoniku prédce na 48. plendrni schizi
Poslanecké snémovny Parlamentu CR bylo podle
poslednich informaci zarazeno na 19. fijna od
14 hodin. Tato doba se ovSem miiZe jesté zménit.

(Pokracovadni na str. 2)

KRIZOVY STAB POPRUE ZASEDAL

OTAZKA PRO MISTOPREDSEDU 0S KOVO

Kovak poloZil mistopredse-
dovi Odborového svazu
KOVO Jaromiru Endliche-
rovi tuto otdzku: Stal jste
se $éfem krizového Stabu
Ceskomoravské konfede-
race odborovych svazi,
ktery pripravuje demon-
straci na 26. listopadu.
Jsou uZ zndmy néjaké po-
drobnosti?

Jaromir Endlicher

Prvni zasedani krizového Stabu probéhlo 13. fijna.
Na demonstraci pijdeme z Letné po trase, kterou uZ
nasi clenové znaji z minulé demonstrace (pozn.
red.: proti viadni reformé verejnych financi 13. 9.

(Pokracovadni na str. 2)

Na stnim slySeni o zék
JUDr. J. Podhajsky

ku prace prednesl! projev k tdajné protitstavnosti odborovych prav pravnik OS KOVO

V SENATU 0 ZAKONIKU PRACE

pevonsTrace 26 17, v praze Y014 se po zhorSent prav odbort, a to neni fér

Veiejné slySeni usporadal Senat Parlamentu Ceské republiky na téma Nova iiprava pra-
covniho prava - rekodifikace zakoniku prace. Diskuse, ktera probéhla 4. fijna ve Vald-
stejnském palaci v Praze, se zicastnili zastupci ministerstva prace a socialnich véci, odbo-
rovych a zaméstnavatelskych svazu a predstavitelé pravnické, soudni a vysokoskolské
obce. Prinasime stfipky toho nejzajimavéjsiho, co v jednacim sale toho dne zaznélo.

ing. Zdenék Skromach, ministr price
a socialnich véci:

»Zaméstnavatelé se od pocatku odmitali po-
dilet na pfipravé nového zdkoniku prace. Akti-
vitu vyvinuli az v poslednich dnech pred projed-
navanim ve vladé. Pozadali o stazeni ndvrhu
zékoniku préce, to uz ale nebylo mozné. Minis-
terstvo prace a socidlnich véci pfitom vyhovélo
cetnym pripominkdm zaméstnavatelskych
svazl. Zakon jednozna¢né uvoliiuje smluvni
vztahy a je liberalngjsf neZ ten stévajici. Ceskd
republika je na druhém nebo tieti misté v Ev-
ropské unii ve volnosti pracovnich vztaht, proto
také k ndm proudi tak velky pfiliv zahrani¢niho
kapitdlu.“

JUDr. Petr Simerka, naméstek ministra
prace a socialnich véci:

,V Ceské republice je pouze 30 procent za-
méstnancl pokryto kolektivnimi smlouvami.
V jinych evropskych zemich je tomu naopak.
Proto se nedaji pravni tpravy jednotlivych zemi
pausalné poméfovat. Jak jinak nez zdkonem by
mél stat v takovychto podminkdch zaméstnan-
clim garantovat zdkladni zdsady prava?“
ing. Jaroslav Mil, prezident Svazu
prumyslu a dopravy CR:

,Vénovali jsme tomuto ndvrhu maximalni
moznou pozornost, protoze by mél odpovidat
potiebdm 21. stoleti, a to po ekonomické i spole-
Censké strance. Nase ocekdvani vSak naplnéna
nebyla a nemiizeme navrh podpofit. Je v rozporu
s Listinou prav a svobod i s Ustavou CR. Navrh
ve skutecnosti neni novym zdkonem, ale jen no-
velou. Je slozity a nepfehledny. Nepfinasi Zadné

zlepSeni a navic $kodi, a to nejen zaméstnavate-
ltm, ale i zaméstnanctm. Jsme pifipraveni znovu
jednat a do roka mit novy ndvrh, i kdyz by bylo
lepsi pockat na novy obcansky zdkonik.*

Milan Stéch, predseda Ceskomoravské
konfederace odborovych svazu:

,V programovém prohlaSeni vlddy je, Ze
bude novy zdkonik prace a novy obcansky zdko-
nik, a Ze se pfitom nezhor$i postaveni zamést-
nanct a nesnizi kompetence odborti. Nevim, co
by naSe partnery uspokojilo - Ze se vratime do
doby nevolnictvi? Véfim, ze ne. V poslednim
roce a pil nevzeSel od zaméstnavatell ani jeden
navrh na jednéni s odbory o zdkoniku préce. Je
snad za tim néjakd politickd objednévka? Vold
se po zhorSeni prav zaméstnancti a odbord, a to
nenf fér hra.“

Prof. JUDr. Miroslav Bélina, CSc., vedouci
Katedry pracovniho prava a prava
socialniho zabezpeceni Pravnické fakulty
Univerzity Karlovy v Praze:

“Pro mé je novy zdkonik prdace hlubokym
zklamédnim, protoZe nepfinaii to, co se od ngj
ocekévalo. Slo o zpretrhani vazeb na 40 let tota-
lity, kdy doslo k preruseni svobodnych ekono-
mickych vazeb. Ze u nés neni tak rozvinuté ko-
lektivni vyjednévéni, to je pravda, ale pro¢ tomu
tak je? Nepovede pravé tato Gprava k dalsi stag-
naci kolektivntho vyjednavani, nebo dokonce
k jeho potlacovani? Nenapliiuje ocekavani za-
méstnavateld, ale ani zaméstnancl. Konzervuje
jen stévajic stav.”

(Pokracovani na str. 4)
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DOHADY O PODOBE ZAKONIKU PRACE &0 M aos v SupLiku?
Predseda OS KOVO v radiu BBC

V Ceské redakcei rozhlasové stanice BBC promluvil k aktualnim otazkam zakoniku prace
predseda OS KOVO Josef Stiedula. Z poradu odvysilaného 6. fijna, v némz promlouva
i premler CR Jifi Paroubek a ministr prumyslu a obchodu Milan Urban, otiskujeme pod-

statny vytah. (red. Kovak)

Redakce BBC: Cesky
premiér Jiff Paroubek kon-
kretizoval zmény, které vlada
chystd v pracovnépravnich
vztazich. Pracovni doba, na-
rok na dovolenou a podil od-
bori na dupravé téchto
vztaht, to se bude i naddle fi-
| dit samostatn}’/m zékonem, to
8 znamena zdkonikem prace

Jifi Paroubek, premiér:

Rada ustanoveni dosavad-
niho zdkoniku prdace vznikla v Sedesdtych letech. Je
zfejmé, Ze tento stav je dlouhodobé neudrZitelny,
tedy udrZovat takovouhle pravni normu. Proto byla
piedloZena tiprava novd. Rada véci prejde do ob-
Canského zdkoniku a ten zdkonik prdce, ktery
vznikne novév souvislosti s [zmto obcanskym zako-

72

Josef Stredula

k tomu Ze bude novy zdkonik prace poté, co bude
novy obc¢ansky zdkonik podroben urcité revizi.“

Redakce BBC: Dodejme, 7e obc¢ansky zdkonik
by dle premiéra mél byt pfipraven do roka a piil,
tedy az po volbach. Co konkrétné se ale tedy ma
zménit? O vysvétleni jsme poZzadali ministra pri-
myslu a obchodu Milana Urbana.

Milan Urban, ministr prumyslu a obchodu:
. No, to jsou ty dva paragrafy, které se tykaji kom-
petence odborii kontrolovat bezpecnost price, ale
to jsou paragrafy, které ve své podstaté jsou za-
komponovdny ve stivajicim platmém zdkoniku

prdce. Nicméné existuje urcitd vyhrada legislativni

rady vlddy, aby to bylo v souladu s tistavou, takze
v soucasné dobé se pracuje na formulacich, které
by umoznily, Ze ten proces nebude rozporovdn.“

Redakece BBC: S poukazem na nedstupnost
onéch dvou paragrafti pfisli lidovei. Odbory jim
dékovat nebudou, trvaji totiz na platnosti zdko-
niku prace v soucasném znéni. Ve studiu ted vitdm
ptedsedu Odborového svazu KOVO Josefa Stre-
dulu. Co vdm na snahdch vlady novelizovat zéko-
nik nebo zménit ty poméry v pracovnépravnich
vztazich vadi?

Josef Stredula, predseda OS KOVO: ,, Ndm vii-
bec nevadi snaha vlady, protoZe jsme sezndmeni
s ndvrhem zdkoniku prdce, ktery jde do poslanecké
snémovny. Nam ale vadi situace, kterd se odehrdvd
zejména v medidlnim prostiedri a tlak, ktery vybu-
zuji zameéstnavatelé. Ti vlasiné rikaji, Ze jim vitbec
nevyhovu]e to, co tady bé%i v Ceské republice, ale
Ze by jim idedlné vyhovoval stav, kdy zaméstnanec
bude prakticky bez prav, kdy bude moci byt vyho-
zen bez uddni ditvodu anebo napriklad, kdyZ bude

nemocen nebo Zena na materské dovolené, tak
bude moci byt propustén/a v ochranné dobé. Ale
kdyz hovorime o nékterych vécech, které budou
lepsi, to znamend zejména v oblasti moZnosti sjed-
ndvdni dalSich véci, které dnesni zdkonik prdce ne-
umoZiiuje, tak najednou slychdme ze strany za-
méstnavatelii, Ze oni to vlastné nechtéji. TakZe
otdzka viibec je, co vlastné zaméstnavatelé chtéji
a zda viibec rozumi zdkoniku prdce.”

Redakee BBC: Cili, vy zvaZujete protesty proti
cemu?

J. Stredula: ,Jsou dvé Cdsti. Ta prvni je, Ze by
tato protestni demonstrace méla slouZit na podporu
toho, aby ten zdkonik, novy liberalizovany zdkonik
prdce, byl prijat A ta druhd cdst je protestm a je
proti tém ndzorum, které Sifi zejména Svaz prii-
myslu a dopravy Ceské republiky. Nase naprosto
zretelné zjistént je, Ze zaméstnavatelé, a to odbory
0S KOVO piisobi v 1100 prumyslovych podnicich
v Ceské republice, kde mdme asi 200 000 lenti, tedy
{e zaméstnavatelé nemaji se stavajicim zdkonikem
prdce problém, ani s tim novym. A napriklad za-
méstnavatelé v automobilovém primyslu dali jasné
najevo, Ze oni nesouhlasi s ndzorem Svazu pri-
myslu a dopravy, takZe je to néjaké zvlastni.“

Redakee BBC: No, odpustte, ale ono je to né-
jaké zvlastni moznd i z vasi strany, nebo moznd
ptili§ komplikované. Myslite si, Ze dokaZete tyto
svoje postoje nebo to, co zvazujete, vysvétlit jak
vlade, tak i verejnosti? Ze vlastné vy tedy budete
demonstrovat, jestli jsem to dobte pochopil, bud
za ten stavajici, nebo za ten novy zdkonik, to je
v poradku, ale zdroven budete demonstrovat proti
pfistupu zaméstnavatel?

J. Stiedula: ,, Jednoznacné mdte pravdu.“

Redakce BBC: A myslite si, Ze vlada to chape
a Ze vetejnost to chdpe?

J. Stredula: ,, Jd si myslim, Ze vldda to chdpe na-
prosto zretelné, a myslim si, Ze je to vyjddreno
i v ndvrhu zdkoniku prdce, tak jak je predloZen ve
snémovnim tisku, ktery u? je v poslanecké sné-
movné. A co se tykd nasich clenti, tak tam si mys-
lim, Ze je souhlas taky naprosto zrejmy. Jd jsem se
naposled vrdtil v pondéli z ]ednam ve Skodé Auto
Mladd Boleslav s odboriri, kde je podpora protest-
ni akce naprosto bezvyhradnd, nemaji viibec Zddny
problém. Naopak i dalsi regiony, jako zdpadni Ce-
chy ¢i Vysocina, se vyjddrily naprosto ziejmé a pri
jedndni naSeho predsednictva odborového svazu
nikdo z pritomnych, kteri zastupuji celou repub-
liku, nebyl proti takovéto protestni akci.“

Moderatofi: Vaclav Sochor, Jan Bumba

Pfipravil (ben)

ZAKONIK PRACE LIKVIDUJICI ODBORY

4. Fijna 2005 se v Sendtu Parlamentu CR
uskutecnilo tzv. verejné slyseni k navrhu no-
vého zakoniku prdce. Prezident Svazu prii-
myslu a dopravy CR ing. Mil opét zopakoval
SVE litoky na prdava zaméstnancii a kompe-
tence odborii v podnicich.

ProtoZe ing. Mil tvrdil, Ze
hovori jménem vseech za-
méstnavatelii, musel jsem
vefejné informovat o do-
hode SdruZeni automobi-
lového primysiu a 0S
KOVO, kde je kromé ji-
ného zdvazek tohoto
svazu  zaméstnavateli
prosazovat udrZeni sou-
casnych kompetenci odborii a postaveni za-
méstnancti.

Musim soucasné opravit informaci o utajo-
vané schiizce zaméstnavatelii a ODS - viz Ko-
vdk ¢. 32. ODS patrné nechce zrusit zdkonik
prdce jako takovy, ale slibila zrusit, pokud
bude prijat, v souc¢asné dobé projedndvany za-
kon a nahradit ho jinym, ktery ma pry jiZ
v ,Supliku®. Na pfimy dotaz predsedy CMKOS
M. Stécha ing. Mil potvrdil, Ze konkurencni nd-
vrh ODS byl vytvoren pfimo za ucasti Svazu
priimyslu a dopravy. Ze to bude ndvrh pro od-
bory a zaméstnance likvidacni, v podstaté po-
tvrdil generdlini reditel firmy Brano ing. Jufi-
cek, dle kterého musi novy zdkonik umoZnit
takové ,postaveni” zaméstnancl, aby jeho
podnik mohl konkurovat nikoliv firmam vyspé-
Iého sveta, ale Ciné a podobnym zemim.
O hriizném postaveni a Zivotni trovni zamést-
nancd v Ciné se pritom vSeobecné vi. Musim
tedy i ing. Jurickovi podékovat alespori za to, Ze
- moZnd omylem - podal informaci, co odbory
a zamestnance ¢ekd ze spoluprdce s ODS a né-
kterych zaméstnavateld.

Prdva zaméstnancii
a konkurenceschopnost

Zacatkem fijna jsem se v SRN ve mésté Gor-
litz zicastnil mezinarodni konference, kde
mimo jiné zaznéla velmi zajimava infor-
mace:
Svétova banka, kterd nebyla nikdy pfilis na-
klonéna odborim, prozkoumala situaci v cca
1000 firmdch a na zdkladé analyzy dospéla ve
SVE zprdvé k zdvéru, Ze pravé podniky, které
respektuji socialni dialog, kompetence od-
borii a zajmy zaméstnancii, jsou konkuren-
ceschopnéjsi nez ty, které zastava]l opacné
postoje. Takovd informace, jejimZ plvodcem
je instituce odboriim spiSe nepratelskd, hovori
tedy pro koncepci zakoniku prdce prosazova-
nou nasimi odbory. Ing. JAN UHLIR,
¢len 0S KOVO

KRIZOUY STAB POPRVE ZASEDAL

(Dokoncent ze str. 1)

2003). Privod by meél vyrazit asi v 11.30 hod.
a predpokldadany konec akce miiZe byt kolem 13. ho-
diny. V tento okamZik jsme reSili otdzku ozvuceni.
Mohu ubezpecit, Ze firmu, kterd ndm zvucila minule,
uz nebereme. Najdeme nékoho lepsiho. Chtéli by-
chom, aby bylo ozvuceni jak na letenskych scho-
dech, tak na nimésti Jana Palacha. Bavili jsme se
také o riznych propagacnich vécech. CMKOS pri-
pravuje jednotné propagacni materidly. O jejich ko-
necné podobé rozhodne Rada CMKOS 17. fijna

2

(pozn. red.: jiZ po uzavérce tohoto ¢isla). Ndsledné
budeme zajistovat jejich distribuci do nasich zaklad-
nich organizaci. Budeme ddle zajistovat hromadné
vlaky pro dopravu ucastnikd. Chtél bych poZddat
vsechny kovaky, aby prijeli. Je to posledni Sance jak
ukdzat, Ze stoji za zakonikem prdce. Ze to neni akce
pouze odborovych bosst nebo pupikd, protoZe zd-
konik prdce dopadne na vsechny naSe cleny. V pod-
staté by se mél zii¢astnit minimdlné kaZdy Clen za-
vodniho vyboru nasich zdkladnich organizaci.
A pokud nds tam bude mdlo, miZeme dobrym pra-
covnim podminkdm zamdvat. VeSkeré informace
kolem této akce se budou distribuovat prostrednic-
tvim naSich metodickych pracovist. (ben)

DEMONSTRAGE 26. 11. V PRAZE

(Dokoncent ze str. 1)

Zména termini konani mitinkui

Kviili rozhodnuti o kondni demonstrace v Praze do-
slo ke zméné v poctu a v nékterych pripadech
i v dobé kondni regiondlnich mitinkd k zdkoniku
prdce. Uskutecni se tedy tyto mitinky: Ostrava -
26. 10. 2005, 15 hod.; Brno - 1. 11. 2005, 15 hod.;
Hradec Krdlové - 2. 11. 2005, 15 hod.; Pizeri -
8. 11. 2005, 14.30 hod.; Usti nad Labem - 15. 11.
2005, 14.30 hod. (ben)
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POUCENI Z KONKURSU V MORAVANU A LETU (IL)

Vzlétnou opét moravsti civilni letecti vyrobei?

Aircraft Industries, a. s., Kunovice (dfive
Let)

Zéklady dnesni firmy Aircraft Industries,
a. s., byly poloZeny v roce 1936 prazskou to-
varnou Avia. Kunovicka pobocka se zabyvala
opravami tehdy u nds létajicich stroji. Od vy-
roby licencnich letadel v 50. letech, kdy byl
dostavén novy zdvod, preSel podnik k pro-
dukeci letound vlastni konstrukce pod znackou
Let. Do dnesnich dnii opustilo mont4zni haly
podniku vice nez 8500 letount v riiznych ka-
tegoriich, véetné znamych AERO 45s/145,
L 200 MORAVA, L 29 Delfin, Z 37 Cmelék,
L 410 Turbolet a kluzaka Blanik. V 80. letech
se intenzivné pracovalo na vyvoji a vyrobé
prototypt ¢tyficetimistného dvoumotorového
dopravniho letounu s pretlakovou kabinou
L 610. Prostfedky vlozené do jeho vyvoje se
odhaduji na 5 az 7 miliard K¢.

Let se zabyval fadu let i doplitkovou, nele-
teckou vyrobou, vyvojem a vyrobou spotieb-
niho zbozi. Nejvétsiho uspéchu dosahl
v oboru radiolokace, ve kterém jeho specia-
listé pracovali od roku 1956 a podileli se i na
vyvoji a vyrobé progresivniho radiolokéatoru
Tamara.

Prevratné politické zmény a hospodarskd
transformace v prvni poloviné 90. let, spolu
s platebni neschopnosti tradi¢nich nejvétsich
zakaznikd, zptsobily sniZeni vyroby a poctu
zaméstnancl. V Letu zlstala celd ro¢ni pro-
dukce letount L 410 (80 kusil) pro sovét-
ského zdkaznika. Tehdejsi vedeni spolecnosti
tvrdilo, Ze jeho osobni styky v byvalém Sovét-
ském svazu jsou velmi vyznamné a o dalsi le-
touny na tomto dzemi je zajem. Pod vlivem
toho tvrzeni se spustila ve vyrobé dalsi série.
Navic se intenzivné pokracovalo na vyvoji
a certifikaci letounu L 610. V souvislosti s vy-
robou L 610 byla v podniku rozestavéna nova
hala na vyrobu vrtuli, hala specialnich techno-
logii (pro potiebu celé RVHP) a nova jidelna
pro zaméstnance, nebot se predpokladalo, Ze
podnik bude mit kolem roku 1995 asi 10 000
pracovnikl. Dodavatelé, ktefi uz méli z velké
Casti vyrobeno technologické vybaveni do
uvedenych objektl a vidéli, v jaké situaci se
Let nachézi, okamzité vybaveni do podniku
dodali. To v8e bylo pfi¢inou, Ze se spolec¢nost
postupné dostala do velmi vazné financni si-
tuace, kde oddluZzeni bylo podminkou jeji
dalsi existence. Hrozba konkursu spolu s ne-
ochotou dodavatelt déle poskytovat kompo-
nenty potiebné pro vyrobu letadel zcela
ochromily normalni hospodafskou ¢innost.
UspéSnym zavrSenim procesu soudniho vy-
rovndni v roce 1996 byl prozatim tento proces
vyfesen. VSem ale bylo jasné, Ze Let nutné po-
tfebuje strategického partnera, nebo se bude
situace opakovat. Vl1ada schvalila jeho prodej
a tehdejsi ministr pramyslu Karel Kiihnl za-
h4jil pfipravu na vybérové fizeni. Bylo oslo-
veno 150 svétovych vyrobctl a jedinym vaz-
nym zdjemcem (vedle dvou nedtivéryhodnych
firmicek) o Let zistal Ayres Corporation. Jed-
nalo se o rodinny podnik na vyrobu zemédél-

skych letountt v USA. Prednosti spolecnosti
Ayres byla smlouva s gigantickou dopravni
firmou Federal Expres (FedEx), pro niZ méla
vyvinout a vyrabét ndkladni letoun Loadmas-
ter. Kazdy, kdo pfisel do styku s nové jmeno-
vanym americkym vedenim, potvrdi, Ze pod-
nik fidilo neuvéfitelné naivnim zplsobem.
Ameri¢ané vénovali pozornost jen Loadmas-
teru a seceni trdvy. Nepodporovali servis le-
tount L 410, ani vyrobu mensich zakazek (na-
priklad ndhradnich dilt), a Let pfichazel
o penize. RovnéZ nezajistili odbyt letadel
L 410 na americkém kontinenté a dokonceni
vyvoje a certifikace L 610, coz byly podminky
uvedené v kupni smlouvé. Opét nastalo sniZo-
vani stavu zaméstnanci, opozdovaly se vy-
platy mzdy a problémy zacaly gradovat. Ame-
ricani museli Celit ze strany bank hrozbé
podani ndvrhu na konkurs. Odborafi vyhlasili
stdvkovou pohotovost, kontaktovali se s po-
slanci, sendtory a s nékterymi ministry, které
upozorniovali na kritickou situaci. V srpnu
roku 2000 nebyli zaméstnanci po pfichodu
z mimotddné dovolené vpusténi do zavodu,
nedostali mzdu a Komer¢ni banka podala na-
vrh na konkurs. Ameri¢ani se snazili prodat
kunovické letisté, v USA zadrzovali letoun
L 610, ktery se ptipravoval na certifikaci,
a snazili se odvézt z Letu technickou doku-
mentaci. Odborari aktivizovali zaméstnance,
aby zabranili dalsimu vykrddani spolecnosti,
a dtrazné pozadovali vyhlaSeni konkursu
nebo alespoil nastup predbézného spravce do
spolecnosti. Turner Bostwick, predstavitel
amerického majitele, rozdaval svym vérnym
v odbavovaci hale letisté¢ vybaveni ze svého
bytu a prchl do USA.

Za ,hospodafeni Americant nastalo, dle
mého ndzoru, nejvétsi persondlni ze-
métieseni. Vzdy, kdyz se pfed tim snizoval
stav zaméstnanci, dbalo se na jejich profesni
skladbu. Ameri¢ani nijak vyrazné nepropou-
$téli, ale zklamani zaméstnanci (vétsinou ti
$pickovi) odchazeli na vlastni Zadost. Ameri-
¢antim to bylo tplné jedno, prestoZe se Casto
jednalo o zaméstnance, kteti méli urcité speci-
fickd opravnéni pro vykon své profese. Tak se
stalo, Ze Let v podstaté ztratil schopnost vyra-
bét letadla.

24. fijna 2000 byl vyhldsen soudkyni Kraj-
ského obchodniho soudu v Brné konkurs na
spolecnost Let - Ayres Kunovice.

Konkurs v porovnani s jinymi probihal
standardné. Problém nastal v okamZiku ukon-
¢eni konkursu a doplaceni zbyvajicich dluz-
nych ¢astek zaméstnanctim. Ve 1hité stano-
vené pro véfitele, zda souhlasi s ukonc¢enim
konkursu, zaslal véfitel, likvidator spolecnosti
Aero holding, na krajsky soud nesouhlas
s uzavienim konkursu. Do dnes$niho dne tato
zdleZzitost neni uzaviena a zapficinila nejen to,
Ze zaméstnanci stale ¢ekaji na své penize, ale
Ze jsou Letecké zavody (Let) ve dvojnasob-
ném konkursu.

V dubnu 2001 vyhlésila spravkyné kon-
kursni podstaty vybérové fizeni na Let. Postu-
povala obdobné jako v predeslém fizeni za

ministra Kiihnla. Tentokrat bylo osloveno ptes
180 vyrobcl letecké techniky a rovnéz
probéhla dvé kola. Vysledek Zalostny. Zistali
dva zdjemci. Opét tradiéni, ale nedtvéry-
hodny zajemce a vySe uvedena firma Moravan
- Aeroplanes, a. s.

Nastalo velké zklamdani. Hrozilo nebez-
peci, ze se Let nebude prodéavat jako celek, ale
rozproda se po ¢astech, coz by zfejmé zname-
nalo definitivni konec letecké vyroby. Mora-
van - Aeroplanes nebyla zddna vyhra, ale v té
dobé jesté vyrdbél a mél néjaké zakazky. S vy-
vojem letounu Z 400 byly problémy a potie-
boval spolupracovat s vyvojem a prototypo-
vym oddélenim Letu. Navic se predpokladalo,
Ze se v Letu bude Z 400 vyrabét. To vse roz-
hodlo o tom, Ze novym vlastnikem firmy Let
se stal Moravan - Aeroplanes, a. s.

Novy majitel pfejmenoval byvaly ,ame-
ricky Let“ na Letecké zavody, a. s. V za¢atku
se opravdu pracovalo na projektu Z 400. Byl
vyroben l1étajici prototyp, ktery mél urcité
technické problémy rozsahem neptesahujici
standard. V okamziku, kdy doslo k roztrzce
s kanadskou firmou Frontier Petroleum Servi-
ces Ltd, cely projekt definitivné skoncil.

Vyvoj ve spolec¢nosti dal pokracoval
presné v souladu s vyvojem Moravan - Aero-
planes. Rozdil byl ale v tom, Ze odborova or-
ganizace v Leteckych zdvodech pfi dvou ne-
vyplacenych mzdéach necekala na dalsi propad
a zacala iniciovat ndvrh na konkurs. Své od-
hodléni deklarovala spolu se zaméstnanci mi-
tinkem za dcasti tehdejstho mistopfedsedy OS
KOVO Josefa Stieduly, predsedy letecké
sekce OS KOVO Jana Boryska, odboratt
z Moravanu, $éfredaktora Kovdku a specia-
listl z Metodickych pracovist OS KOVO Zlin
a Brno. Stejna tcast zastupct OS KOVO, roz-
Sifena o ¢lena predsednictva Josefa Krémére
a odboratt z Leteckych zavodt, byla aktivné
pfitomna na obou mitincich v Moravanu.

V breznu lonského roku byl vyhlaSen na
nékdejsi chloubu ceského priimyslu, Letecké
zavody, druhy konkurs. V této dobé pracovalo
ve firmé jen 500 zaméstnanci z ptivodniho po-
¢tu 5600. Uz v dubnu se podafilo prosadit di-
lezité rozhodnuti, Ze Letecké zavody jdou do
prodeje jako celek. Jediné za tohoto predpo-
kladu se dala zajistit moZznost pokracovani le-
tecké vyroby. Dal§i vyvoj udélosti probihal
shodné s predeslymi vybérovymi fizenimi.
V kratké dobé bylo evidovano 16 zdjemcd.
Jen dva z nich podali v€as své nabidky na
koupi Leteckych zdvodu. Jeden ale v terminu
nesplnil podminku o sloZeni kauce 25 miliént
korun. Jako jedind postoupila do druhého
kola tendru ceskd firma Aircraft Industries.
Jejim majoritnim vlastnikem je firma Pamco
Int., kterd mimo jiné dlouhodobé obchoduje
s vyrobky kunovické letecké tovarny. Dle
mého ndzoru je velkym zklamanim absolutni
nezéajem evropskych leteckych vyrobcii o spo-
lupréaci s kunovickym vyrobcem, prestoze si
stézuji na nedostatek kvalifikovanych letec-
kych pracovnikii v zdpadni Evropé. V pfipadé
firmy Aircraft Industries jsem ale naplnén
optimismem, co se ty¢e zachovani letecké vy-
roby v Kunovicich. o

JAROMIR SVAB,

specialista Metodického pracovisté
OS KOVO Zlin

(Pokracovdni pristé)
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AD ZAKONIK PRACE NENI
SOCIALISTICKY PREZITEK

V minulém ¢isle jsme otiskli stanoviska zastupcu zakladnich organizaci OS KOVO odmi-
tajici vyroky predsedy KDU- CSL Miroslava Kalouska, kterymi tto¢il na odbory a zdko-
nik prace. Zverejnéna byla ta vyjadreni, ktera méla redakce k dispozici do uzavérky 6. 10.
Jiz po této uzaverce redakce obdrzela nasledujici pisemné nazory.

Mittal Steel Ostrava - Rourovny

VZO se na svém zasedani dne 4. 10. 2005
zabyval vyvojem situace okolo piipravy
a projednavani navrhu nového zédkoniku
prace. Jsme hluboce znepokojeni postojem
a nazory nékterych podnikatelll a politikd,
kterymi ve své podstaté¢ Skodi odborové
préci, podryvaji autoritu a v neposledni
fadé uto¢i na poslani odbort v demokra-
tické spole¢nosti. Snad si nikdo nemysli, Ze
se chceme vrétit do predminulého stoleti,
kdy vladla anarchie a bezpravi. Odbory tra-
di¢né a s historickou vaznosti ve vSech de-
mokratickych zemich obhajuji zajmy za-
méstnancli a toto prdvo a poslani je
zakotveno v imluviach Mezindrodni organi-
zace prace. Proto podporujeme aktivity OS
KOVO a CMKOS pro piijeti zdkoniku
prace. VACLAV KUBENKA,

pfedseda ZO OS KOVO
Mittal Steel Ostrava - Rourovny

Brano Hradec nad Moravici

Stanovisko: Konference zdkladni organi-
zace Odborového svazu KOVO Brano, a. s.,
Hradec nad Moravici, coby nejvyssi odbo-
rovy orgdn ZO, s politovanim piijala infor-
maci o az arogantnim a protiodborovém vy-

stoupeni predsedy strany, kterd mé v nazvu
lidovd, které povazuje za otevieny utok
proti odboriim v Ceské republice. Konfe-
rence ZO predpoklada, Ze i panu Kalous-
kovi je zfejmé jasné, Ze jakoukoliv zménu
v nadi spolecnosti zajiStovali obc¢ané této
zemé, nikoliv strana lidov4, které pan Ka-
lousek je predsedou. Piedsedou té strany,
ktera byla servilni v jakémkoliv rezimu,
pfedsedou strany, které nejde o blaho vét-
Siny obc¢anti této republiky, ale o blaho uzké
skupiny lidi, ktefi se k majetku (podoty-
kame Ze ne vSichni) dostali podvodem za
prispéni pseudopolitikt této zemé&. Odbory,
na rozdil od strany lidové, se v porevoluc-
nim obdobi prokazatelné dokézaly trans-
formovat na skute¢né zastupce svych ¢lent,
potazmo i zamé&stnanct, které v souladu se
zakonem zastupuji, coz nelze fict o strané li-
dové. Odbory Brano, a. s., Hradec nad Mo-
ravici udélaji vse, co bude potfebné pro to,
aby novy zdkonik price nabyl u¢innosti od
1.7.2006, a rovnéz udélaji vse, co bude po-
tiebné pro to, aby strana, kterd si neoprav-
néné fiké lidova, zmizela z Ceské politické
scény, jako strana nekorektni, faleSna
a zradna. BRETISLAV WITWER
predseda ZO OS KOVO Brano, a. s.,
Hradec nad Moravici

USTAVENA KOMISE PRO STANOVY 0S KOYO

Rada OS KOVO v souladu s § 20 odst. (3) pismeno 1 Stanov OS KOVO ustavila na svém
zased4ni 6. ¥ijna 2005 komisi pro Stanovy OS KOVO. Cleny komise, tak jak je schvalila

Rada OS KOVO, jsou:

® Jaromir Endlicher, mistopfedseda OS
KOVO

® Josef Capek, SMO (KS) Praha; ZO
OS KOVO SKODA Praha

® Mgr. Jifi Hasek, SMO (KS) OS
KOVO Stiedoceského kra]e Z0 OS KOVO
SKODA AUTO, a. s., M. Boleslav

® Bc. Jifi thout SMO (KS) Jihoces-
kého kraje; ZO OS KOVO pfi a. s. Jihostroj
Velesin

® Jindfich Brabec, SMO (KS) Plzen-
ského a Karlovarského kraje; ZO OS
KOVO ETD Plzen

® Vladimir Hosek, SMO (KS) Kralové-
hradeckého kraje; ZO OS KOVO AXL, a.s.,
Semily

® Karel Rosenberger, SMO (KS) Pardu-
bického kraje; ZO OS KOVO TMS Holice

® Frantisek Vach, SMO (KS) Jihomo-
ravského kraje; ZO OS KOVO Hodonin

® Karel Krajicek, SMO (KS) kraje Vy-
so¢ina; ZO OS KOVO TRW-DAS, a. s., Da-
Cice

@ Jifi Handk, SMO (KS) Olomouckého
kraje; 1. ZO OS KOVO Mohelnice

® Ludék Lican, SMO (KS) Moravskos-
lezského kraje; ZO OS KOVO Vilcovny ple-
chu, a. s., Frydek Mistek

® Mgr. Ladislav Pasek, vedouci organi-
zacné-provozniho iseku OS KOVO

P>

® JUDr. Jifi Podhajsky, pravni odbor OS
KOVO

Komise bude pracovat po celé obdobi do
V. sjezdu OS KOVO a jejim poslinim je ze-
jména:

a) zpracovani stanovisek a doporuéeni
Radé OS KOVO k navrhiim na zmény Sta-
nov OS KOVO, které mtuze Rada OS
KOVO provadét v obdobi mezi sjezdy,

b) navrhovat doporuceni k projednani
sjezdem OS KOVO névrht Stanov OS
KOVO, které nalezi tesit sjezdu OS KOVO,

¢) vyjadfeni a doporuceni pro piislusné
orgdny OS KOVO, které jsou opravnény
podle stanov feSit spory mezi ZO OS
KOVO a ¢leny OS KOVO, mezi ZO OS
KOVO navzéjem, mezi ZO OS KOVO a OS
KOVO, nebo mezi uvedenymi subjekty
a tfetimi osobami,

d) pfipravovat pro jednani organt OS
KOVO vyklad spornych interpretaci Stanov
OS KOVO.

V neposledni fadé komise bude pfipra-
vovat navrh Upravy stanov pro diskusi pred
V. sjezdem OS KOVO a na zakladé jeji dis-
kuse i ndvrh stanov pro V.sjezd OS KOVO.

Vystupy z jednani komise budou k dispo-
zici na intranetu OS KOVO.

JAROMIR ENDLICHER,
mistopfedseda OS KOVO

V SENATU...

(Dokonceni ze str. 1)

Ing. Pavel Juficek, Ph.D., generalni reditel
a predseda predstavenstva firmy Brano
Group:

,Tak maly stit si nemize dovolit to, co je
v navrhu zékoniku prace. My se nemfiizeme srov-
navat se zdpadni Evropou, ale spi§ se zemémi
stfedni a vychodni Evropy, s témi které vstupuji
do EU, s Rumunskem, Tureckem ale i s Cinou.
Hrozba konkurence z Asie je naprosto ziejma
a kdo si ji neuvédomuje, tak je podle mého na-
zoru opravdu blazen. Podstatné je, jakou maji
odbory reprezentativnost. Kde ji nemaji, tam ne-
mohou byt natlakovou slozkou na zaméstnava-
tele.”

JUDr. Lubomir Dripal, ob¢anskopravni
kolegium, Nejvyssi soud CR

komplikace tam, kde by byt nemusely

JUDr. Jiri Podhajsk)”, pravnik, Odborovy
svaz KOVO:

Ve svém odborném prispévku zpochybnil tvr-
zeni nékterych politikii, pravnikii a zaméstnava-
telii o prolibistavnosti urcitych pasdzi ndavrhu zd-
koniku prdce. Stanovisko k této zdleZitosti
otiskneme v plném znéni v pristim cisle.

Jan Kasal, poslanec za KDU-CSL:

,Padaji tu naprosto fundamentdlni pfipo-
minky. Je tedy nezodpovédné pokracovat v legis-
lativnim procesu. V1adé by se vyplatilo, kdyby
navrh vzala zpét, nebo kdyby ho vladé vrétila
poslanecka snémovna. Pokud se v ni bude zdko-
nik price dotvaret, nedopadne to dobre. Neni
pro¢ riskovat.
ing. Jan Uhli¥, byvaly predseda OS KOVO:

,Liberalizace znamena také neporuseni rov-
novéhy sil. Zaméstnavatel je ale v silnej51m po-
staveni neZ zaméstnanec. A Ze by troven nasi
spolecnosti méla sméfovat do Cmy" Af si tam
jde, kdo po tom touZi, ja ale chci ziistat v Ceské
republice.”

JUDr. Jitka Hejdukoya, CSc., Svaz
pramyslu a dopravy CR:

,Zaméstnavatelé se chovali velmi stéto-
tvorné. Podporovali jsme harmonizaéni proces
s EU s tim, Ze ndm bylo slibeno, Ze se vytvoii mo-
derni zdkonik prace. Byli jsme zticha, protoZe
jsme zdsadné nesouhlasili se zaddnim, Ze zlstane
zachovéno stavajici postaveni odborti a ochrana
zaméstnanci. Jsou tam ustanoveni tdhnouci se
z Sedesdtych let minulého stoleti.”

Milan Stéch:

,,Ocekdval bych, Ze zéstupci vysokoSkolské
obce budou hlidaci pravdy, ale to se mi nezdalo.
Spi§ médm obavy, Ze vysoké Skolstvi proristd
s byznysem vice, nez je zdravo. Reprezentativ-
nost odborti? Takovou otdzku by si ve Francii
nebo Itdlii, v patndctce EU, nikdo nedovolil
takto postavit. Vidim v tom vedlejsi snahy.“

Poznamka na okraj: Na uvedeném slySeni
v sendtu byla hojné zastoupena vefejnost, coz se
v zadném piipadé neda prohldsit o sendtorech.
Jak pro Kovak uvedl mistopfedseda OS KOVO
J. Endlicher, pfitomné sendtory bylo mozné spo-
Citat na prstech jedné ruky. (ben)

PODNIATELE Pl DEMONSTRAC! ODBORY
TASTAVI PRACI

»Pripravujeme generalni protest, na hodinu zasta-
vime praci,“ prohldsil predseda Sdruzeni podnikatelii
a Zivnostnikt Bedrich Danda. Ostatni zdstupci podni-
Katelii se vSak k tomuto protestu nepripoji. (ben)
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NAD NOVYM ZAKONEM O INSPEKCI PRACE

Mgr. JIRT GRIM, JUDr. JIRI PODHAJSKY, prévni odbor OS KOVO

Dne 1. ¢ervence 2005 nabyl ucinnosti zakon ¢. 251/2005 Sh., o inspekci prace, a zakon ¢. 253/2005, kterym se méni nékteré zakony
v souvislosti s prijetim zakona o inspekci prace. Protoze se jedna o pravni dpravu do zna¢né miry ovliviiujici uplatiovani prav
zaméstnancu a odborovych organt v oblasti pracovnépravnich vztahu, povazujeme za potiebné se nad touto novou pravni ipra-

vou zastavit a priblizit si ji.

Z&kladni zménou, kterou piinesl zakon o inspekci préce, je transformace z dfivéj-
$tho Inspektordtu bezpecnosti prace a oblastnich inspektordtl bezpecnosti prace na
Statni drad inspekce prace a oblastn inspektoraty prace s rozsifenou vécnou plisob-
nosti, kdyZ na né presla vétSina kontrolnich pravomoct, kterou do té doby vykondvaly
titady préce. Tato zména ma prispét ke zkvalitnéni kontroly dodrZovéni pracovné-
prévnich predpisti u zaméstnavateld a soustfedit tuto kontrolu v jednom spravnim or-
génu - Statnim dfadu inspekce prace (dale jen tfad) a v oblastnich inspektordtech
prace (ddle jen inspektoraty), a to s vyjimkou kontrolnich pravomoci v oblasti kon-
troly dodrzovéni prévnich predpisii o zaméstnanosti a pravnich predpisti o ochrané
zaméstnanctl pii platebni neschopnosti zaméstnavatele, které zistaly ve vécné plsob-
nosti Ufadd préce.

Utad a inspektoraty tak kontroluji dodrZovani povinnosti vyplyvajicich z pravnich
predpisd, ze kterych vznikaji zaméstnanctim, piipadné zastupciim zaméstnanct (v pii-
padé zaméstnavateld, u kterych pisobi zdkladni organizace Odborového svazu
KOVO jde o vybor ZO OS KOVO, piipadné jiné piislusné odborové organy), prava
a povinnosti v pracovnépravnich vztazich, véetné pravnich pfedpisii o odménovani za-
méstnancl, ndhradé mzdy nebo platu a ndhradé vydaji zaméstnanciim, prdvnich
predpisi stanovicich pracovni dobu a dobu odpocinku, pravnich predpisti k zajisténi
bezpecnosti prace, bezpecnosti provozu technickych zafizeni se zvysenou mirou ohro-
Zeni 7ivota a zdravi a o bezpecnosti provozu vyhrazenych technickych zatizent, prav-
nich predpisil upravujicich zaméstnavani zaméstnankyn, mladistvych zaméstnanci,
zaméstnanct pecujicich o déti a zaméstnanct, ktefi prokazali, Ze prevazné sami pecuji
dlouhodobé o pievézné nebo tplné bezmocnou osobu, a préavnich predpist upravuji-
cich vykon umélecké, kulturni, sportovn a reklamni ¢innosti déti.

Je potieba zdliraznit, Ze tfad a inspektoraty kontroluji i dodrzovani kolektivnich
smluv v ¢astech, ve kterych jsou upraveny individudlni pracovnéprdvni naroky vyply-
vajici z uvedenych pravnich predpistl, jakoZ i vnitfnich predpisti dle § 21 zdkoniku
prace a vnitinich predpist vydanych podle zdkona o mzdé (mzdovy piedpis), zdkona
o platu nebo zékona o cestovnich ndhraddch, jestlize zakladaji ndroky zaméstnanct.

Statni urad inspekce prace

Utad mé sidlo v Opavé a v jeho Cele je generdlnf inspektor, inspektoraty majf sidla
obdobné se sidly byvalych inspektoratli bezpecnosti prace. V Cele inspektordtii jsou
vedouci inspektofi. Mistni pisobnost inspektoratd k vykonu kontroly se fidi mistem
¢innosti kontrolovaného subjektu, pfitom tfad muze v jednotlivych pifpadech hod-
nych zvlastniho zfetele (napiiklad z divodu podjatosti) pisemné povéfit provedenim
kontroly jiny nez mistné piislusny inspektordt nebo si miZe pisemné vyhradit prove-
denf kontroly namisto inspektorétu.

Plisobnost titadu spociva zejména v tom, Ze Tidi inspektoraty, je jim nadiizeny, od-
borné je vede, poskytuje jim technickou pomoc, zpracovava ro¢ni program kontrol-
nich akef, ktery projedndva s vy$$imi odborovymi orgdny a organizacemi zaméstnava-
teld a predkldda ho ke schvalenf Ministerstvu prace a socilnich véci CR (MPSV), je
oprdvnén vykondvat kontrolu v rozsahu uvedeném vyse, uklada opatfeni k odstranéni
zjisténych nedostatkd, urcuje Ihity k jejich odstranéni a vyZaduje pisemnou zpravu
o piijatych opatfenich a tato kontroluje.

Ve spravnim fizeni potom fad rozhoduje v prvnim stupni o prestupcich nebo
spravnich deliktech, o ulozeni pofadkové pokuty za nesplnéni povinnosti udélit sou-
hlas k vykonu kontroly v zafzenich ozbrojenych sil a bezpecnostnich sbord. Ve
sprdvnim fizeni dfad také pfezkoumdvd rozhodnuti o prestupcich a spravnich delik-
tech vydand inspektordtem a prezkoumdva rozhodnuti o uloZeni potddkové pokuty
vydand inspektorem tifadu a rozhodnut{ o zakazu vykonu prace vydand inspektorem
radu.

Oblastni inspektoraty prace

Dilezitou oblasti ¢innosti tfadu z hlediska zaméstnancti by mélo byt bezplatné
poskytovéni zdkladnich informaci a poradenstvi zaméstnavatelim a zaméstnanctim

v oblasti ochrany pracovnich vztahti a podminek. Tuto plsobnost na Grovni jednotli-
vych zaméstnavateli maji piislusné inspektoraty.

Inspektordt mimo to zejména vykondva kontrolu ve stanoveném rozsahu, uklada
opatfeni k odstranéni zjisténych nedostatkd, uruje Ihdty k jejich odstranéni a vyza-
duje pisemnou zprdvu o piijatych opatfenich a tato kontroluje, je opravnén kontrolo-
vat piciny a okolnosti pracovnich tirazii, poptipadé se ziiCastiiovat Setfenf na misté.

Z hlediska pravomoci a povinnosti piislusnych odborovych organd je dilezitd pi-
sobnost inspektoratl prezkoumavat zavazné pokyny a zakazy odborovych orgdnti vy-
dana podle § 136 odst. 1 pism. ¢) a d) zakoniku prace. Podle téchto ustanoveni maji od-
borové orgdny prévo pozadovat od zaméstnavatele zdvaznym pokynem odstranéni
zévad v provozu na strojich a zafizenich, pfi pracovnich postupech a v ptipadech bez-
prostiedniho ohroZeni Zivota nebo zdravi zaméstnancti zakdzat dalsi praci, zakdzat
préci prescas a praci v noci, kterd by ohrozovala bezpecnost a ochranu zdravi zamést-
nanct. V této ¢innosti inspektordt postupuje podle ustanoveni § 136 odst. 2 zakoniku
préce, podle kterého jsou odborové organy povinny neprodlené vyrozumét o opatie-
nich podle § 136 odst. 1 pism. ) a d) organ inspekce préce, a pozada-li o to zaméstna-
vatel orgdn inspekce prace, je tento orgdn povinen prezkoumat opatieni odborového
organu. AZ do rozhodnuti tohoto orgdnu vsak rozhodnuti odborového orgnu plati.

Inspektorét rozhoduje ve spravnim fizeni v prvnim stupni o prestupcich nebo
spravnich deliktech, o ulozen{ potddkové pokuty za nesplnéni udélit souhlas k vykonu
kontroly v zafizenich ozbrojenych sil a bezpecnostnich sbord. Ve spravnim fizen{ Gfad
také prezkoumévé rozhodnuti o uloZeni porddkové pokuty vydaném inspektorem in-
spektordtu a o zdkazu vykonu prace vydaném inspektorem inspektoratu.

Dilezitou povinnosti inspektoratu je povinnost informovat pisemné o vysledku
toho, kdo podnét ke kontrole podal, provedI-li inspektorat nebo tiad kontrolu na za-
kladé pisemného podnétu.

Plsobnost organt inspekee prace se vztahuje na vechny zaméstnavatele, u kte-
rych plisobi zékladni organizace OS KOVO, af jiz se jedné o osoby prévnické nebo fy-
zické.

Vzhledem k zdvaznosti problematiky a Sife oprévnéni a povinnosti inspektordtu
je nezbytné uvést konkrétni pravomoci jednotlivych inspektortl. Zejména je inspektor
opravnén vykondvat kontrolu, je-li pfi jejim zahdjeni pfitomna zakonem stanovena
osoba, kterou je ¢len statutdrniho orgdnu kontrolované osoby, zdstupce nebo zamést-
nanec kontrolované osoby nebo jind fyzickd osoba, kterd vykondva nebo zabezpecuje
¢innost, kterd je pfedmétem kontroly, vstupovat bezplatné do objektd, zafizeni a vy-
robnich prostor kontrolovanych osob za dc¢elem vykonu kontroly, pozadovat poskyt-
nuti pravdivych a tplnych informaci, ovéfovat totoznost osob, pozadovat predlozeni
origindlnich dokladd, zdznamy dat, vzorky materidlti a potizovat si kopie dokladi.

V ptipadech hodnych zvl&Stniho zietele nebo nebezpeci hrozictho z prodleni je in-
spektor opravnén zajistovat doklady, odebirat vzorky materialdi, nafizovat provedeni
méfeni, prohlidek, zkousek nebo revizi, nafizovat zachovani mista trazového déje
v plivodnim stavu, dotazovat se zaméstnanct, zastupce odborovych organd. Inspektor
je také opravnén vydat rozhodnuti o zdkazu pouzivat objekty, pracovisté, zafizeni, pra-
covni nebo technologické postupy, ldtky nebo materialy, o zdkazu prace v noci, prace
prescas, prace zaméstnankyi nebo mladistvych, je-li vykondvana v rozporu s pravnimi
predpisy.

Inspektor je také opravnén uklddat kontrolované osobé opatfeni k odstranéni ne-
dostatki, stanovit lhity pro jejich odstranéni, vyZadovat podani pisemné zprévy o pfi-
jatych opatfenich a mtize navrhovat technickd opatieni k odstranénf rizik, uklddat fy-
zické osobé poradkovou pokutu za nesplnéni povinnosti kontrolované osoby. Za
tcelem vech vySe uvedenych opravnéni mize inspektor pouzivat telekomunikacni
zafizen{ kontrolované osoby a dokonce se seznamovat s utajovanymi skute¢nostmi,
prokéze-li se osvédcenim pro piislusny stupen utajeni podle zékona ¢. 148/1998 Sb.,
o ochrané utajovanych skutecnosti.

Rozsahlym opravnénim inspektorti odpovidaji i jejich piislusné povinnosti. Ze-
jména se musi inspektor prokazat prikazem inspektora, chranit prdva a pravem chra-

|
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néné zdjmy kontrolované osoby, zabezpecit fadnou ochranu pofizenych kopif proti
ztraté, zniceni, poskozeni nebo zneuziti, vratit neprodlené kontrolované osob¢ zajis-
téné doklady, pominou-li diivody jejich zajiSténi, zjistit pti kontrole skutecny stav a do-
lozit kontrolni zjiSténi, potidit o kontrole protokol a sezndmit kontrolovanou osobu
s jeho obsahem a predat ji jeho stejnopis a zachovavat mlcenlivost o osobnich tdajich
a 0 obchodnim tajemstvi, o kterych se dozvedél.

Z hlediska prév a jistoty zaméstnancii a odborovych orgnt je diileZitou povin-
nosti inspektora zachovavat mlcenlivost o totoznosti toho, kdo podal podnét ke kon-
trole, a o zahajeni kontroly informovat pfislusny odborovy organ.

Nelze také pominout povinnosti kontrolovanych osob, kterymi je zejména vytvo-
fenf podminek pro vykon kontroly a poskytnuti potiebné soucinnosti inspektorovi
a poskytnuti mu v nezbytném rozsahu materilni a technické zabezpeceni pro vykon
kontroly.

Prestupky a spravni delikty

Jednou z dilezitych ¢sti zdkona je st Ctvrtd, kterd obsahuje ustanoveni o pre-
stupcich a spravnich deliktech, jako disledcich poruSovani pracovnépravnich pred-
pistl fyzickymi nebo pravnickymi osobami. Pro tyto zakon rozliSuje prestupky jako
disledky poruSovani pracovnépravnich predpisti fyzickymi osobami a spravni delikty
jako disledky porusovani pracovnépravnich ptedpisti pravnickymi osobami.

Skutkové podstaty prestupki a spravnich deliktti jsou upraveny obdobné a tykaji
se soucinnosti zaméstnavatele a orgdnu jednajictho za zaméstnance, v naSem piipadé
prislusného odborového orgdnu, rovného zachdzeni, pracovniho poméru nebo dohod
o pracich konanych mimo pracovni pomér, odméiiovéni zaméstnanc, néhrad, pra-
covni doby, dovolené, bezpecnosti prace, zvlastnich pracovnich podminek nékterych
zaméstnanctl, bezpecnosti technickych zafizeni se zvySenou mirou ohroZeni Zivota
a zdravi, vyhrazenych technickych zafizenf a vykonu umélecké, kulturni, sportovni
a reklamni ¢innosti.

Pokud se fyzickd osoba dopusti prestupku nebo pravnickd osoba spravniho de-
liktu, mize orgdn inspekce préce za toto jedndni ulozit témto osobdm podle tohoto
zékona pokutu. UloZen{ pokuty timto orgdnem vsak neni povinné a vysi téchto pokut
rozdéluje zakon podle zdvaznosti a spolecenské nebezpecnosti porusovani pracovné-
prévnich pfedpist, vyjadienou jednotlivimi pasmy pokut pro jednotlivé skutkové
podstaty, a to az do 200 000 K¢, az do 300 000 K&, az do 400 000 K¢, az do 500 000 K¢
1000 000 K¢ a az do 2 000 000 K¢.

Vzhledem k §ifi a podrobnosti vymezeni jednotlivych skutkovych podstat pre-
stupk a sprdvnich deliktd je nad rémec tohoto ¢lanku je viechny uvadét. Pro vikon
funkef pfislusného odborového orgdnu, zejména v oblasti kontroly dodrZovéni pra-
covnépravnich predpist podle ustanoveni § 22 zdkoniku prace a kontroly nad stavem
bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci podle ustanoveni § 136 zdkoniku prace, je nic-
méné nezbytné, aby se clenové téchto organi seznamili s celym obsahem této Césti z4-
kona (§§ 0 - 37). Na tomto misté uvddime nékteré vybrané skutkové podstaty prestupkii
a spravnich deliktil, které se, podle naseho ndzoru, bezprostiedné dotykaji prav odbo-
rovych orgdnit a zaméstnanci, které jsou v soucasné dobé aktudlni a byvaji zaméstna-
vateli velmi casto porusovdny:

@ Piestupku nebo spravniho deliktu na dseku soucinnosti zaméstnavatele a or-
ganu jednajiciho za zaméstnance (pfislusného odborového organu) se zaméstnavatel
dopusti tim, Ze porusi povinnosti vii¢i odborovému orgdnu vyplyvajici z ustanoveni
§ 18, § 18a (pravo na informace a projednani), § 25¢ odst. 4 a 5 (vytvoreni podminek
pro ¢innost prislusného odborového orgdnu a poskytnuti pracovniho volna s ndhra-
dou mzdy jeho ¢lentim), § 52 (hromadné propousténi) a § 250 odst. 1 (informovéni
a projednani pii ptechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahtt) zdkoniku
prace. Za takové poruseni miiZe orgdn inspekee prace udélit zaméstnavateli pokutu az
do vyse 200 000 K¢

@ Piestupku nebo spravniho deliktu na iseku rovného zachazeni (§ 11 a § 24) se
zaméstnavatel dopusti mimo jiné tim, Ze nezajisti rovné zachdzeni se vSemi zamést-
nanci, pokud jde o pracovni podminky, odménovani, odbornou piipravu a piilezitost
doséhnout funkéntho nebo jiného postupu v zaméstnani nebo tim, Ze diskriminuje
zaméstnance a postihuje zaméstnance, Ze se domdahal svych prév. Za takovy prestu-
pek nebo sprévni delikt mize orgdn inspekee prace udélit pokutu do vyse 400 000
Ke¢.

Zvldste rozsitenym porusovinim a zdvaZnym pracovaépravnich predpisii je poru-
Sovdni predpisii o odmértovdni zaméstnancii. Proto tyto prestupky a spravni delikty
uvddime v plném rozsahu:

@ Priestupku nebo spravniho deliktu na dseku odmériovani zaméstnancu (§ 13
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a § 26) se zaméstnavatel dopusti tim, Ze neposkytne zaméstnanci za stejnou praci stej-
nou mzdu (pokuta do vyse 500 000 K¢), neposkytne zaméstnanci mzdu aspoii ve vysi
minimélni mzdy, poptfpadé minimédlntho mzdového tarifu nebo ve stanovené vysi (po-
kuta do vyse 2 000 000 K¢), neposkytne zaméstnanci ve stanoveném terminu mzdu
nebo nékterou jeji slozku (pokuta do vyse 2 000 000 K¢), neposkytne zaméstnanci
mzdu nebo nahradni volno za praci prescas (pokuta do vyse 1000 000 K¢), neposkytne
zaméstnanci nahradni volno za préci ve svatek nebo mzdu za préci prescas anebo pri-
platek k platu za takovou praci (pokuta do vyse 1 000 000 K¢), neposkytne zamést-
nanci pfiplatek za praci ve ztizeném a zdravi Skodlivém pracovnim prosttedi a za praci
v noci (pokuta do vySe 2 000 000 K¢), neposkytne zaméstnanci piiplatek k platu dle
zvlastniho piedpisu (pokuta do vyse 2 000 000 K¢), poskytne zaméstnanci slozku
platu, kterou pravni pfedpisy neupravuji, nebo poskytne slozku mzdy platu, na kterou
mu nevznikl ndrok (pokuta do vyse 1 000 000 K¢), provede ze mzdy srazky bez do-
hody (pokuta do vyse 2 000 000 K¢), neposkytne zaméstnanci odménu za pracovni po-
hotovost (pokuta do vyse 500 000 K¢), nezajisti podminky stanovené pro normovani
prace, ackoliv k tomu ma povinnost (pokuta do vyse 1 000 000 K¢), odméni mladist-
vého v rozporu s § 166/2 ZP (ohrozeni bezpecnosti) (pokuta do vyse 2 000 000 K¢),
neposkytne zaméstnanci odménu za vykonanou praci podle dohody o préci konané
mimo pracovni pomér (pokuta do vyse 2 000 000 K¢).

@ Piestupku nebo spravniho deliktu na dseku pracovni doby (§ 15 a § 28) se za-
méstnavatel dopusti mimo jiné tim, Ze nedodrzi délku smény (zdkon ¢. 475/2001 Sb.),
nezajisti splnéni podminek pti nerovnomérném rozvrzeni pracovni doby (§ 85/3 ZP),
neptihlédne pii zatazovani zaméstnancl do smén k potfebdm zaméstnanci pecujicich
o déti, neposkytne zaméstnanci piestdvku v préci na oddech a jidlo nebo bezpecnostni
prestavku, nevede evidenci pracovni doby, naiidi zaméstnanci praci ptescas v rozporu
s § 96 odst. 1 a2, § 83 odst. 6 zdkoniku prace, neprojedna s piislusnym odborovym or-
génem otdzky BOZP a organizaci préce v noci, nevybavi pracovisté, kde se pracuje
v noci, prostfedky pro poskytnuti prvni pomoci. Za tyto a dalsi v zakoné uvedené po-
ruSeni mize zaméstnavateli organ inspekcee prace ulozit pokuty do 300 000 K¢ az
2000 000 K¢.

Vycet jednéni zaméstnavateld, kterd jsou kvalifikovana jako prestupek ¢i spravni
delikt, jsou taxativni, a prestoze se jevi jako obsdhld, zdaleka nepostihuji vsechna po-
ruseni zdkona zaméstnavateli

Na piestupky a sprévni delikty plati i spolecnd ustanoveni zdkona. Podle nich pre-
stupky nebo spravni delikty podle tohoto zékona projedndva v prvnim stupni inspek-
tordt, jestlize kontrolu vykonal tfad, projedndva je tifad. Na odpovédnost za jednéni,
k némuz doslo pti podnikénf fyzické osoby, se vztahuji ustanoveni o odpovédnosti
a postihu pravnické osoby (§ 2 odst. 2 obchodniho zdkoniku). Pravnické osobé nelze
ulozit pokutu za sprévni delikt, byla-li jiZ za totéZ porusen{ pravniho pfedpisu uloZena
pokuta nebo jind majetkovéd sankce jinym orgdnem podle zvlastniho pravniho pred-
pisu.

Pii urceni vySe pokuty pravnické osobé se piihlédne k jejim pomériim, k zdvaz-
nosti spravniho deliktu, zejména ke zptisobu jeho spachdni a jeho nésledkiim a k okol-
nostem, za nichz byl spachdn. Odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt zanikd,
uplynul-li 1 rok od zahdjeni fizeni, nejpozdéji vsak do 3 let ode dne, kdy byl spachén.
Pokuty vybira piislusny finan¢ni dfad a pokuta je piijmem statntho rozpoctu.

Kontrola - jinak nez dfiv

Z vyse uvedenych skutecnosti je tedy ziejmé, ze oblast kontroly dodrZovani pra-
covnépravnich predpisii uvedenych v zakoné o inspekei prace je upravena odlisnym
zpusobem od dfivéjSich pravnich predpisii a také je mozné, Ze vykon této kontroly no-
vymi organy inspekce prace bude mozna zpocatku vykazovat jisté nedostatky. Pravé
proto je vsak potieba, aby pfislusné odborové organy v ramei svych pravomoci, ze-
jmeéna kontrolnich, dbaly na uplatiiovani tohoto zikona. Na zavér bychom radi zdu-
raznili, Ze piijeti zakona o inspekei prace nic nezmeénilo na pravé uvedenych pravech
prislusnych odborovych organu podle § 22 a § 136 zakoniku prace (viz vyse). Tuto sku-
tecnost uvadime zejména proto, Ze v posledni dobé se v souvislosti s jednanim o no-
vém zakoniku prace vyskytla tvizeni, Ze pravé tato kontrolni opravnéni pfislusnych
odborovych organu jsou protiastavni. Bohuzel, takovéto stanovisko uvedla i legisla-
tivni rada vlady. Odborovy svaz KOVO i CMKOS po diikladném pravnim rozboru za-
stavaji jednoznacné stanovisko, ze takovy vyklad uvedené problematiky nema oporu
v tistavnim poiddku Ceské republiky, naopak byl by v rozporu s Listinou zikladnich
prav a svobod i s Umluvami Mezinrodni organizace préce, které Ceska republika ra-
tifikovala, Proto Odborovy svaz KOVO ve spoluprici s CMKOS uéini vse, co bude
v jejich silich, aby zabranily omezeni prav odborovych organu v novém zdkoniku
price.
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JAKA BUDE DUCHODOVA REFORMA? (IV)
Poronani variant politickych parlamentnich stran

JUDr. ZDENEK HAJEK, poradce CMKOS pro socialni zabezpeéeni

V L az II. ¢asti naseho serialu vénovaného chystané diichodové reformé jsme informovali o jednotlivych modelech politickych
parlamentnich stran. Podle jejich zadani je analyzoval vykonny tym tymu expertu. Pfi charakteristice téchto duchodovych

notlivych variant, o které se pokusil vykonny tym tymu expertu.

Celkovy nahradovy pomér

Celkovy ndhradovy pomér vyjadiuje, jak jsme vzdy
| u ného uvadeli jiz v 1. a IL &sti seridlu k dichodové re-
formé, relaci primérného starobniho dichodu k prumérné
hrubé mzdé. V ramci ného mohou byt mezi jednotlivymi
pojisténci ovsem znacné individualni rozdily.

Nejvyssi celkovy nédhradovy pomér zajistuje varianta
KSCM (jako jedin ho udrzuje na rovni 40 % primérné hrubé mzdy). Diicho-
dové zavazky vsak nejsou kryty odpovidajicimi zdroji a jsou tedy stézi splnitelné.

;;;;;

votni Groven ob¢anti v produktivnim véku.

U varianty NDC systému, ktery prosazuje CSSD, dosel vikonny tym k zévéru,
ze NDC systém pfi dlouhé dobé pobiran{ dichodu snizuje nahradovy pomér. Na-
hradovy pomér klesd u této varianty pozvolné, coz je vysledkem dlouhého pre-
chodu na NDC systém. Az v roce 2100 maji byt vyplaceny viechny diichody podle
pravidel NDC. Pii prodluzujici se nad€ji doziti (primérného véku do7iti) a ne-
ménné hranici dichodového véku (nema se zvySovat nad 65 let) stlacuje dle ana-
lyzy vykonného tymu tento systém roven vyplacenych diichodi kolem roku 2055
pod 35 % hrubé mzdy a na konci horizontu projekce (rok 2100) az na 27 %. A to
navzdory posileni zdrojii systému prevedenim prostfedkil na zaméstnanost do di-
chodového pojistént.

Vys§i celkovy nahradovy pomér nei CSSD vykazuji varianty KDU-CSL a US-
DEU, tedy varianty pocitajici s ¢dstecnym vyvazdnim se, respektive vystoupenim,
ze statniho dichodového systému. To je dano tim, Ze ob¢ané maji moznost zvolit
pro né vynosnéjsi systém (dle jejich nazoru). Ob¢ané s vysSimi prijmy, jejichz dd-
chod je ve statnim systému v ramci solidarity vyrazné kracen, si mohou ¢astecnym
vyvazanim se ve prospéch fondového pilite zvysit svoji celkovou miru nahrady.
Kombinace statniho a soukromého pilife umoziuje podle vykonného tymu na-
vzdory pomérné nizké ¢isté mife vynosu fondového pilife (niZsi vynos nez riist ob-
jemu pojistného) dosahnout pomérn¢ vyssiho celkového nahradového poméru.
U strany US-DEU je toho vSak dosazeno s pomoci povinného dofinancovén - po-
jisténci, ket se ¢dstecné vyvazi ze statniho pilite do fondového pilite, musi navy-
it pojistné odvedené do fondového pilite o dodate¢nych 6 % hrubé mzdy.

Nejhtife v analyze z hlediska celkového ndhradového poméru dopadla ODS se
svym rovaym diichodem. V jeji varianté klesne nahradovy pomér na 20 % hrubé
mzdy (jeho vyse stanovend ODS). S jinymi variantami ji vsak lze podle vykonného
tymu jen stéZi porovnavat, nebot u varianty ODS se ma soucasné vyrazné sniZit po-
jistna sazba pro placeni pojistného do sttniho systému, a to o 8 p. b. (procentnich
bodii). Jestlize by ob¢ané skutecné tyto prostredky vyuzili na své zabezpeceni pro
stafi, doslo by podle vykonného tymu k ,nezanedbatelnému* zvySeni nahrado-
vého poméru. To je v8ak ,,postaveno na silném predpokladu, Ze jedinci nejsou krat-
kozraci a jejich pldnovaci horizont se pohybuje v fadu nékolika dekad (desetileti)“.

Vyznamnou informaci o socidlni udritelnosti diichodové reformy je dle vy-
konného tymu procento dichodc, ktefi se propadnou pod hranici chudoby. Tato
minima v CR) a je v souladu s nastavenim obdobnyich institutti v zemich Evropské
unie. Diichodovy systém by mél byt schopen pro osoby, které do néj po dobu po-
tiebnou pro vznik naroku na starobni diichod pfispivali (v CR minimalng 25 let),
zabezpecit duchody alespoii na tirovni zajiStujici zakladni Zivotni potieby. Jestlize
by diichodovy systém negarantoval pifjem vyssi, nez je hranice chudoby, mohou
dle vykonného tymu jeho tcastnici (pojiSténci) propadnout do jinych socialnich
systémul.

vvvvv

Ekvivalentni systémy bez solidarity obtizné chrani pfed chudobou

PIné nebo prevazné ekvivalentni systémy v porovndni s plné soliddrnimi stat-
nimi systémy (model KSCM) obtiZngji chrani obéany s nizkymi pi{jmy a krdtkou
pracovni kariérou, coZ jsou piedevsim Zeny, pred chudobou.

Vysoké procento novych dichodu pod hranici chudoby, pokud jde o zamést-
nance s nizkymi piijmy, vykazuje zejména varianta CSSD. V systému NDC se
podle zévérecné zpravy (pozdgji CSSD zménila néktera zadani) dlouhodobé pod
hranici chudoby propadé 65 % nové vyméfenych diichodii. Proto CSSD navrhuje
zavést minimalni, staitem garantovany starobni duchod, ktery by tyto osoby chranil
pred chudobou.

Ve varianté US-DEU se pod hranici chudoby propada 35 az 45 % dichodcu.
Piicinou je zavedeni vyrazné ekvivalence (vyse diichodu je odvozena od celkové
zaplaceného pojistného za dobu pracovni aktivity).

PIn¢ ekvivalentni systém neni dle vykonného tymu schopen ochranit obéany
s nizkymi piijmy a kratkou, Casto prerusovanou pracovni kariérou pred chudobou.
To pak je tieba fesit jinde a zvySuji se naklady socialni péce. V solidarnich systé-
mech naopak tyto zvysené naklady z jinych socidlnich systémi nejsou.

Paradoxem je, Ze za nejsolidarnéjsi variantu je oznacovan model ODS - a to
proto, Ze vySe rovného dlichodu nenf odvozena od dosazeného pifjmu a zaplace-
ného pojistného. Avsak vzhledem k tomu, Ze rovny diichod mé byt velice nizky, to-
tiz 20 % primérné hrubé mzdy v ndrodnim hospodafstvi, pfedstavuje pro pojis-
ténce odkdzané pouze na statni diichod (netcastnili se napiiklad doplikového
penzijnfho pfipojisténi) chudobu ve stati.

Jesté k vysledkum analyzy z hlediska chudoby

Udaje o propadu diichodcti do chudoby uvedené v zavérené zpravé nemus
byt vyCerpavajici a zcela objektivni a je tfeba je brat s jistou rezervou. Nikoliv
proto, ze by vykonny tym nezpracoval kvalitni analyzu a nesnazil se o co nejvyssi
objektivnost informact, ale analyza u tohoto bodu byla zaméfena vyluéné na nové
priznané starobni diichody. ,,Stranou pozornosti“, jak to uvedl ve své zpravé i vy-
konny tym, ,,zlstavaji nestarobni dichody (zejména invalidni) a vyplacené di-
chody. Vypldcené diichody se mohou v diisledku nizsi neZ mzdové valorizace pro-
padnout pod hranici chudoby, i kdyZ se pii pfizndni pohyboval vyméteny diichod
nad touto hranici.“ Navic starobni diichod nemusi byt jedinym piijmem. Pfi zo-
hlednéni ostatnich pi{jmi, napfiklad i pozustalostnich dichodii, by se nemusel je-
dinec ocitnout pod hranici chudoby, nebot napiiklad soubéh starobniho a vdov-
ského dichodu by mu dal vyssi pifjem, nez je tato hranice.

Dopad na razné prijmové jedince

Individualni nahradovy pomér Ize definovat jako pomér nové pfiznaného du-
chodu a posledniho preddichodového pifjmu. Vzhledem k tomu, Ze varianty poli-
tickych stran se li§i dfichodovym vékem, je mozné je porovnat jen, kdyz si zvolime
tzv. prijmove typizované jedince. S jejich pomoci proved! vykonny tym porovnani
dopadi reformy na obcany. Za piijmové typizovaného jedince si zvolil muze
a zenu, ktera vychovala dvé déti, ktefi vstupuji na trh prace ve 20 letech véku a od-
chazeji z ného do starobniho diichodu ve véku 65 let. Nékteré varianty ovem po-
¢itaji s podstatné vyssim diichodovym vékem (ODS a US-DEU). Odchod do du-
chodu ai po urcité dobé po dovrSeni dichodového véku zpravidla zvySuje vysi
priznaného duchodu, a to bud prostiednictvim bonifikace v ddvkové definovanych
systémech (zvySeni za kaZdych odpracovanych 90 kalenddinich dnti po vzniku na-
roku na starobni diichod bez jeho pobirdni a bez pobirani plného invalidntho di-
chodu o 1,5 % vypoctového zakladu), nebo vyssi vyméfenou anuitou (pravidelnou
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dozivotni vyplatou dichodu) v piispévkové definovanych systémech (NDC a fon-
dové piispévkové definovany systém).

,»Stédrost* diichodového systému je relativni pojem

Plati, Ze ¢im vys3i je nahradovy pomér, tim nizsi pokles Zivotni Grovné zazna-
mend ob¢an pfi odchodu do starobniho diichodu. Nejvyssi nahradu pro nizkopij-
mové muze poskytuje varianta parametrické optimalizace KSCM (vice nez 80 %)
a varianta KDU-CSL s nahradovym pomérem cca 75 %. Naopak ,,pro bohaté je-
dince*, abychom citovali zdvérecnou zpravu, ,je nejvyhodnéjsi systém NDC, ktery
zavadi ekvivalenci, a viichni jedinci bez rozdilu pifjmu inkasuji nahradovy pomér
cca 45 %.* Muz s trojnasobkem primérné mzdy (avsak nikoliv Zena s timto piij-
mem) si polepsi i ve varianté US-DEU diky tpravam dichodového vzorce pro vy-
pocet diichodu posilujicim ekvivalenci. Z téchto piikladi je zfejmé, zZe $tédrost
systému zavisi na pifjmovych pomérech toho kterého jedince (pojisténce) a vy-
konny tym ji logicky oznacil za ,relativni pojem*.

S nahradovym pomérem opatrné

Vseobecné se ma za to, Ze ukazatelem Stédrosti systému je nahradovy pomér
(tedy vztah vySe dichodu pfi odchodu do dichodu k preddichodovym pifjmim).
Je vSak tieba si uvédomit, Ze jeho vySe je ovlivnéna vysi pojistné sazby. Varianty
politickych stran pocitaji s riznou vysi pojisténi. S vyssi pojistnou sazbou pocitd
KSCM a CSSD, a pokud jde o fondovy pili, pak varianta US-DEU. Tyto politické
strany si pak ,mohou dovolit vy$3i ndhradovy pomér*. Pro posouzeni Stédrosti
systému je proto lepsi soustredit se dle vykonného tymu na ukazatele, které zo-
hledituji néklady a vynosy jedince. Takovym ukazatelem je vnitfni mfra vynosu.

Vnitini mira vynosu

Ukazatelem, ktery postradd v dobrém slova smyslu nevyhody srovnéni variant
podle individualntho ndhradového poméru, je vnitfni mira vynosu. Jejim nakladem
je zaplacené pojistné a vynosem vyplacena vySe duchodu po zbytek Zivota jedince.
Vnitini mira vynosu vyjadiuje, ,,pfi jaké trokové mife by muselo byt odvedené po-
jistné ukladano, aby jedinec mohl obdrzet uvedeny tok dichodi.” Pfelozeno do
,lidstéjsi feci” - vnitini mira vynosu vyjadiuje, jak by muselo byt odvedené pojistné
zhodnoceno, aby jedinec mél zajistén staly pifjem diichodu.

Z hlediska Stédrosti systému nelze urcit ani presné poradi variant. Pokud by-
chom se fidili pouze muzem s primérnym prijmem, pak je na tom nejlépe varianta
KSCM. Nisleduje ji varianta CSSD, KDU-CSL, ODS a US-DEU. Pokud bychom
vzali Zenu s primérnym pi{jmem a dvéma détmi, dosahovala by ve varianté KDU-
CSL nejvyssi miru vynosu, protoZe tato varianta napifklad oproti CSSD zvyhod-
fiuje Zeny jednak niz§im dichodovym vékem a jednak slevou na pojistném po
dobu vychovy déti. Pro muze s trojnasobkem prumérné mzdy je nejvyssi vynos
u varianty CSSD. Nasleduji varianty US-DEU, KDU-CSL, KSCM. Nejnizi miru
vjnosu ma muz s trojnasobkem primérné mzdy ve varianté ODS. Naopak jedince
s nizkymi piijmy nejvice zvihodiuje varianta KSCM, KDU-CSL a ODS. S vétiim
odstupem pak nésleduji CSSD a US-DEU. Z hlediska vnitini miry vynosu lze
podle vykonného tymu jen tézko hovofit o tom, Ze by nékterd varianta byla nad-
fazena variantdm druhych politickych stran. Vyhodnost zavisi na tom, ke které pri-
jmové skupiné jednotlivec nalezi.

Varianty se lisi pfedevsim mirou solidarity

Analyza provedend vykonnym tymem potvrdila, co Casto i vefejnost v souvis-
losti s diichodovou reformou slyjchd nebo miZe ¢ist v tisku, totiz, Ze cela reforma je
ptedevsim o mife solidarity v dichodovém systému. Proto zprava konstatuje, 7e
uvedené varianty dichodové reformy ,,se lisi pfedevsim mirou solidarity*. Daji s
sefadit od nejvice solidarnich k nejvice ekvivalentnim (vySe dichodu zavisi vy-
hradné nebo téméf plné na zaplaceném pojistném). Nejvice solidarni variantou je
varianta ODS. Nésleduje varianta KSCM, KDU-CSL, US-DEU. Zcela na konci je
varianta CSSD, kter4 predstavuje nejméné solidarni model, a to vzhledem ke snaze
zajistit ,,spravedlivé” dichody, jejichZ vyse je téméf vyhradné zévisld na dosaze-
ném piijmu a zaplaceném pojistném.

Varianta ODS je na prvnim misté proto, Ze vySe rovného dichodu nezavisi na
odvedeném pojistném, ani na délce odpracované doby (pracovni kariéry). Rovny
diichod je nizky pro v8echny pojisténce - bez ohledu na to, zda v dobé své pracovni
aktivity méli nizky, ¢i vysoky pifjem. ZvySeni miry solidarity ODS na druhé strané
oviem kompenzuje sniZenim pojistné sazby.

Naopak systém NDC, pokud pomineme minimaln{ garantovany dfichod, zajis-
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tuje vsem jednotliveiim stejného pohlavi stejnou vynesnost. Dochazi pouze k ur-
¢ité mife solidarity muzti s Zenami, coz je disledek uplatnén{ unisex imrtnostnich
tabulek pii vypoctu anuity (pfi stanoveni pravidelné dozivotni vyplaty diichodu se
vychdzi z primérného véku doziti spole¢ného pro muZe i Zeny - bez ohledu na to,
Ze Zeny se v pruméru dozivaji vyssitho véku, a pobiraji tedy déle starobni dichod,
a muzi by proto méli mit mési¢né vyplacen starobni diichod vys§i nez Zeny). Soli-
darita mezi muzi a Zenami se ovSem ve vét$ing variant dichodovych systému pro-
sazuje predevsim skrze institut nahradnich dob (KSCM, KDU-CSL, US-DEU
a ODS), delsi nadéji doziti zen (KSCM, KDU-CSL, US-DEU, ODS) a nizsim dii-
chodovym vékem Zen (KDU-CSL).

Solidaritu snizuji varianty vyvazani se

Varianty, které umoZziuji ¢stecné se vyvézat, respektive ¢astecné vystoupit, ze
statniho déichodového systému (KDU-CSL a US-DEU), ptedstavuji nizi solida-
ritu. Jedinci, ktef{ se vyvazi (vystoupi), snizi celkové pojistné do statniho solidar-
niho systému ve prospéch fondového nesolidarniho pilite. Tim se tyto politické
strany, respektive jejich varianty, podileji mensi mérou na financovéni dichodd
nizkopifjmovych skupin. Vyvazani jedinci si podle vikonného tymu pechodem do
fondového pilife zvysi vynosnost, protoze nizky vynos ve statnim pilifi jim bude
Castecné kompenzovan vyssim vynosem ve fondovém pilifi. Ve statnim pilifi se
oviem tyto varianty jiZ ubiraji zcela rozdilnym smérem. Varianta KDU-CSL posi-
luje solidaritu Gipravami vzorce pro vypocet diichodu, zatimco varianta US-DEU
naopak tpravou tohoto vzorce zavadi vyssi ekvivalenci.

Implicitni dan

Pii hodnoceni vyvoje jednotlivych parametri u jednotlivych variant politickych
parlamentnich stran nelze opominout, jak dichodovy systém ovliviiuje ekono-
mické rozhodovani jedince v pieddichodovém a v diichodovém véku o jeho od-
chodu, nebo setrvani na trhu prace. To vyjadfuje implicitnf daii. Obecné plati, Ze je
velmi obtizné nastavit ddvkové definovany systém pojistné-matematicky neu-
trdlné. Parametry vzorce vypoctu diichodu nelze dle vykonného tymu nastavit tak,
aby dichodovy systém za dodatecny rok na trhu prace odpovidajicim zpisobem
,»odménil“ vy$sim dlichodem rizné jednotlivee rizného pohlavi z rizné generace
a hlavné s riiznym piijmem. Zalezi na nastaveni diichodového vzorce (vysi pena-
lizace za predcasny odchod do diichodu a vysi ,, prémie* za pozdéjsi odchod do du-
chodu). Naproti tomu NDC systém v Cisté podobé je pojistné-matematicky neu-
trélni jiz ze své definice (vySe diichodu vyhradné zavisla na zaplaceném pojistném).
Dodatecn¢ odpracované roky a dodatecné odvedené pojistné se promitne plné¢ do
vye dichodu, respektive anuity (pravidelné doZivotni vyplaty diichodu).

Soucasny diichodovy systém relativné silné penalizuje pfedcasny odchod z trhu
prace do dichodu. Muz, ktery odejde do dichodu naptiklad tfi roky pred dicho-
dovym vékem 63 let, tj. v 60 letech, podle vykonného tymu ,,celi“ ztraté preddi-
chodovych pifjmi ve vy&i cca 20 %. Nejlépe si podle provedené analyzy v impli-
citni dani vede systém NDC. Jde o piispévkové definovany systém blizky
pojistné-matematické neutralité. K naruSeni neutrality dochdzi pouze pouzitim jiz
zminénych Umrtnostnich unisex tabulek pro vypocet anuity. V disledku toho
systém mirné motivuje muze k opusténi trhu prace a naopak Zeny motivuje k se-
trvani na trhu prace. (Muz pii diivéj$im odchodu z trhu prace bude déle pobirat
diichod vypocteny podle primérného véku doziti, nez by ho pobiral vzhledem
k nadgji dozitf, kdyby odesel do diichodu pozdéji. Zena, ktera bude mit déichod
také vypocten podle spole¢ného primérného véku doziti, tedy ho bude mit nizsi
nikoliv kviili tomu, Ze lze pfedpoklddat jeho pobirdni déle, ale napiiklad kvili
¢asto prerusované pracovni kariére z diivodu péce o déti, bude motivovana setrvat
na trhu préce, a sviij dichod si tak ,,vylepsit®).

Nejhure, pokud jde o motivaci starSich zaméstnancu setrvat na trhu prace, do-
padl v analyze rovny duchod, tedy varianta ODS. Ten motivuje obcany, aby do du-
chodu odchazeli hned pri dosazeni dichodového véku. Kdyby odesli dfive, nedo-
stali by Zddny ddichod. ODS nepocitd s Zddnou variantou predcasného starobniho
diichodu. Vyhodné by nebylo ani odejit do diichodu pozdéji - po dovrseni diicho-
dového véku, nebot za dodatecné takto z dalsi vydélecné Cinnosti odvedené po-
jistné by si stejné ¢lovek dichod nijak nezvysil (rovny diichod md nilezet bez
ohledu na odpracovanou dobu a dosazeny piijem jednotné ve vysi 20 % primérné
hrubé mzdy). Zavérecnd zprava soucasné ovsem upozoriiuje na to, Ze varianta
ODS ve srovnéni s ostatnimi variantami nuti obcany k setrvani na trhu prace ji-
nymi zpusoby - zruSenim pFedCasnych starobnich duchodi a vyrazné vyssim du-
chodovym vékem, ktery ma kopirovat rist nad€je dozitl.  (Pokracovdni pFisté)



